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Re´sume´ / abstract
Cet article e´tudie dans quelle mesure la concurrence entre les banques peut affec-
ter leur efficience au sein de l’UEMOA. The´oriquement, l’effet net de la concur-
rence bancaire sur l’efficience est inde´termine´ en particulier dans le cas des pays en
de´veloppement. D’une part, la concurrence oblige les banques a` rationaliser leurs
me´thodes et a` ame´liorer l’allocation des ressources. D’autre part, le pouvoir de
marche´ permet d’ame´liorer l’information disponible et d’atte´nuer les proble`mes de
se´lection adverse et d’ale´a moral. Cette ambivalence est exacerbe´e dans le cadre
de syste`mes financiers opaques tels que ceux des pays d’Afrique Sub-Saharienne.
Cet article apporte une re´ponse empirique a` cette inde´termination the´orique en
utilisant les donne´es bancaires de 7 pays de l’UEMOA sur la pe´riode 2002-2007.
Le principal re´sultat est l’effet ne´gatif et robuste de la concurrence sur l’efficience-
couˆt des banques alors que son effet sur l’efficience-profit est nul.
Mots cle´s /Key words : Concurrence, Pouvoir de Marche´, Efficience, Indice de
Lerner, Banque
Codes JEL / JEL codes : G21, L22, O55
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Re´sume´ / abstract
This paper investigates the causal link between competition and its effects on
efficiency in the African banking sector. Theorically, the net effect is underte-
mined. According to the Quiet Life Hypothesis, banks with market power make
profit against efficiency. But the recent Information Generating Hypothesis pro-
poses that more competition can decrease bank efficiency. This article is the first
one which points out the link between competition and efficiency in the African
banking sector. This one is based on banking data from all banks of 7 WAEMU
members over the period 2002-2007. The two-step robust methodology proposed
by Koetter et al. (2011) is used. To tackle the endogeneity issue, the instrumen-
tation procedure is implemented. The main result is the negative and significant
effect of market power on cost efficiency that confirms the Information Generating
Hypothesis. However, the effect on profit efficiency is not significant. The existing
theory literature is unable to explain why the negative effect of market power
vanishes. Therefore an explanation based on bank credit allocation is proposed.
Mots cle´s /Key words : Bank competition, Market Power, Efficiency
Codes JEL / JEL codes : G21, L22, O55
Title : Competition and efficiency in African banking sector : The case of WAEMU
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1 Introduction
Au cours des deux dernie`res de´cennies, le paysage des syste`mes financiers des pays
d’Afrique Sub-Saharienne (ASS par la suite) a connu de profondes mutations en raison no-
tamment des politiques de libe´ralisation des anne´es 1980-1990. Au sein de l’Union Econo-
mique et Mone´taire Ouest-Africaine (UEMOA par la suite), ces changements ont pris des
formes diverses 1. Ce processus engendre des bouleversements sur les marche´s bancaires
concerne´s notamment en termes de concurrence. Les autorite´s charge´es de superviser ces
marche´s ont besoin de connaˆıtre les enjeux de tels changements. Or, la litte´rature e´tudiant
l’organisation industrielle des syste`mes bancaires africains demeure congrue. Cet article
propose d’informer ce de´bat en traitant de la relation pouvant exister entre la concurrence
bancaire et l’efficience des banques. L’efficience est de´finie comme la capacite´ de produire
un maximum (efficience technique) ou d’optimiser l’allocation des ressources (efficience
allocative) pour une technologie, un niveau d’inputs et des prix donne´s.
L’objectif de l’article est d’analyser l’effet de la concurrence bancaire sur l’efficience des
banques au sein de pays de l’ASS. A notre connaissance, aucune recherche sur le syste`me
bancaire en ASS n’a tente´ d’appre´cier spe´cifiquement le roˆle joue´ par la concurrence sur
l’efficience 2. En utilisant la me´thodologie en deux e´tapes de´veloppe´e par Koetter et al.
(2011), cette recherche comble ce vide. L’e´chantillon se compose de l’ensemble des banques
de 7 pays de l’UEMOA (a` l’exception des banques bissau-guine´ennes) sur la pe´riode 2002-
2007. Apre`s avoir estime´ les scores d’efficience-couˆt et d’efficience-profit, l’effet causal de
la concurrence sur l’efficience est e´tudie´.
Le principal re´sultat est le suivant : Une intensification de la concurrence engendre une
de´gradation de l’efficience-couˆt alors que son effet sur l’efficience-profit est non significatif.
Ne´anmoins, aucune the´orie ne permet d’expliquer pourquoi cet effet positif du pouvoir de
marche´ disparaˆıt lors de l’analyse du profit. Afin de combler cette lacune, une explication
est avance´e dans le cas du syste`me bancaire africain. L’intuition est la suivante : les
banques peuvent choisir d’allouer leur fonds entre deux secteurs : un secteur suˆr et un
1. Par exemple l’arrive´e de nouveaux acteurs et le de´veloppement de groupes pan-africains.
2. Seule Turk Ariss (2010) a traite´ spe´cifiquement cette question dans le cadre des pays en de´veloppe-
ment. Les e´tudes sur l’efficience des banques en Afrique introduisent souvent une variable de concentration
ou de concurrence sans y preˆter une re´elle attention (Kablan (2010) ou Chen (2009)).
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secteur risque´ (avec des rendements importants mais incertains). Se focaliser sur les clients
peu risque´s permet de re´duire les couˆts mais ne permet pas de maximiser le revenu
(productivite´ marginale plus faible de ces clients). Les banques disposant d’un certain
pouvoir de marche´ ne sont gue`re incite´es a` allouer leur cre´dit a` des clients risque´s. De`s
lors, bien qu’ayant des couˆts plus faibles, ces banques ne maximisent pas leur revenu. En
revanche, les ”nouvelles” banques sont oblige´es de se de´marquer en ciblant les clients non
servis. Ces banques maximisent donc leur revenu au prix d’un couˆt plus e´leve´ en allant
chercher les clients risque´s. L’effet global sur le profit entre ces deux types de strate´gies
(couˆt faible-revenu faible Vs. couˆt e´leve´-profit e´leve´) est identique.
Le reste de l’article suit la structure suivante : La section 2 pre´sente le cadre the´orique
pouvant expliquer l’effet de la concurrence sur l’efficience. Les sections 3 et 4 s’inte´ressent
a` la me´thodologie et aux donne´es utilise´es. La section 5 e´tablit les principaux re´sultats
et la section 6 confirme ces conclusions par le biais de tests de robustesse. La section 7
propose une explication possible des re´sultats obtenus. Enfin la dernie`re section conclut
et pre´sente des recommandations de politiques e´conomiques.
2 Revue de la litte´rature
Les relations entre la concurrence et l’efficience ont e´te´ largement e´tudie´es par la
litte´rature depuis les travaux de Hicks (1935). Si les premie`res recherches sur les relations
entre l’efficience et la concurrence se sont focalise´es sur la causalite´ allant de la structure
de marche´ a` l’efficience 3, Demsetz (1973) and Peltzman (1977) ont montre´ que la causalite´
pouvait eˆtre inverse (the´orie dite de la structure efficiente). En effet, les firmes les plus
efficientes devraient accroˆıtre leur parts de marche´ ce qui concentre le marche´ (et peut
re´duire la concurrence). Sans ne´gliger cette liaison possible, cette e´tude se concentre sur
la causalite´ allant de la concurrence a` l’efficience dans le secteur bancaire ouest-africain.
Apre`s avoir pre´sente´ le corpus the´orique, les re´sultats des divers travaux empiriques seront
expose´s.
3. Voir les travaux de Hicks (1935) et le paradigme Structure-Conduct-Performance de´veloppe´ par
Mason (1939) et Bain (1956).
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2.1 ”Quiet Life Hypothesis”versus ”Information Generating Hy-
pothesis”
Les premiers travaux analysant le roˆle de la concurrence sur l’efficience sont le fruit
de Hicks (1935) et du paradigme Structure-Conduct-Performance de´veloppe´ par Ma-
son (1939) et Bain (1956). Sans traiter spe´cifiquement du secteur bancaire, ces auteurs
mettent en exergue les effets be´ne´fiques induits par une concurrence accrue. Cette the´o-
rie, connue sous le nom de ”Quiet Life Hypothesis” (QLH par la suite), postule que les
managers ne vont pas avoir un comportement de maximisation du profit en situation
de concurrence limite´e. Sans pression concurrentielle, les managers sont incite´s a` re´duire
leurs efforts (Selten, 1986) et/ou a` de´vier une partie des ressources a` d’autres objectifs
(Hermalin, 1992).
Si ces arguments conviennent parfaitement pour la plupart des entreprises, les spe´ci-
ficite´s propres au secteur bancaire ont engendre´ une remise en cause de la QLH. Contrai-
rement aux autres secteurs, l’information joue un roˆle central dans l’activite´ bancaire.
La gestion des proble`mes d’ale´a moral et de se´lection adverse est au coeur du me´tier de
banquier. Une intensification de la concurrence rend plus difficile la mise en place et le
maintien de relations de long terme. Or, ces relations privile´gie´es permettent aux banques
de disposer d’une information sur leur cliente`le et de re´duire les proble`mes d’ale´a moral
(Freixas et Rochet, 2008). Dans une optique le´ge`rement diffe´rente, Hauswald et Marquez
(2006) montrent qu’une concurrence exacerbe´e re´duit l’investissement en recherche d’in-
formation des banques 4. Toutes ces approches mettent en exergue le fait que le pouvoir
de marche´ en facilitant l’acce`s a` l’information peut ame´liorer l’efficience bancaire. Cette
the´orie est regroupe´e sous le nom de Information Generating Hypothesis (IGH).
Les syste`mes bancaires africains sont caracte´rise´s par une opacite´ informationnelle
forte comme en te´moigne le poids du secteur informel ou le faible acce`s aux donne´es
comptables ce qui devrait renforcer les arguments de la the´orie IGH.
4. Marquez (2002) montre, pour sa part, que si le marche´ est concentre´, les banques existantes ont
une meilleure connaissance du marche´ dans sa totalite´ ce qui re´duit les proble`mes de se´lection adverse.
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2.2 Etudes empiriques du lien entre la concurrence et l’effi-
cience
En raison des conclusions the´oriques contraste´es, la question de l’effet be´ne´fique ou
non de la concurrence sur l’efficience bancaire est empirique. Or, si de nombreuses e´tudes
ont tente´ de caracte´riser les de´terminants de l’efficience 5, peu ont analyse´ la relation entre
la concurrence et l’efficience.
Berger et Hannan (1998) furent les premiers a` traiter empiriquement ce proble`me. En
utilisant un indicateur de concentration sur un e´chantillon de plus de 5000 banques ame´-
ricaines dans les anne´es 1980, ils soulignent les effets be´ne´fiques de la concentration sur
l’efficience-couˆt. La principale critique tient a` l’approximation de la concurrence par un
indicateur de concentration. Cette mesure n’est qu’imparfaitement relie´e a` la concurrence
(Angelini et Ceterolli, 2003; Claessens et Laeven, 2004) et ne refle`te que moyennement
le pouvoir de marche´ individuel (Boone, 2008). Plusieurs e´tudes re´centes ont tente´ de
contourner cette faiblesse en utilisant une mesure du pouvoir de marche´ individuel des
banques graˆce a` l’indice de Lerner (cf. Tableau 1). Koetter et al. (2011) soulignent les
proble`mes induits par les mesures de l’indice de Lerner et de l’efficience selon deux mo-
de`les inde´pendants. En effet, la pre´sence d’inefficience tend a` induire une sous-estimation
du pouvoir de marche´. Afin de contourner ce proble`me, Koetter et al. (2011) proposent
une mesure ajuste´e de l’indice de Lerner. Cette me´thode a e´te´ peu utilise´e a` l’exception
du travail de Turk Ariss (2010). Cette recherche est e´galement la seule a` avoir e´tudie´e la
relation concurrence-efficience dans le cas des pays en de´veloppement (PED). L’e´chan-
tillon retenu est de 821 banques dans 60 PED sur la pe´riode 1999-2005 (soit presque
5000 points d’observations). Conforme´ment a` l’hypothe`se de QLH, le pouvoir de mar-
che´ est lie´ ne´gativement a` l’efficience-couˆt. Ne´anmoins, ce re´sultat n’est pas robuste a`
la substitution de l’efficience-couˆt par l’efficience-profit. Cette e´tude instructive souffre
cependant de quelques limites. L’e´chantillon retenu est he´te´roge`ne puisqu’il comprend
des pays de plusieurs continents et ayant des niveaux de de´veloppement tre`s diffe´rents.
Si cette he´te´roge´ne´ite´ permet de produire de la variabilite´, elle induit des diffe´rences pro-
5. Voir les revues de litte´rature fournies par Berger et Humphrey (1997) et Berger (2007).
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Table 1 – Revue de la litte´rature empirique
Indicateur(s) Efficience Principaux
Auteurs Pays Pe´riode de [Me´thode Re´sultatsb
concurrence d’estimation]a [Me´thode d’estimation]
Berger et Hannan (1998) Etats-Unis 1980-1989 HHI Couˆt QLH
[DFA] [DMC]c
Maudos et De Guevara (2007) UE-15 1993-2002 HHI et Couˆt [SFA] IGH
Lerner [Logit]
Schaeck et Cˇiha´k (2008) 14 pays UE 1995-2005 Boone (2008) Couˆt et Profit Incertain pour le couˆt
+ Etats-Unis Indicator [SFA] QLH pour le profit
[Causalite´ a` la Granger]
Delis et Tsionas (2009) 11 pays UE 2000-2007 Lerner Couˆt [SFA] QLH
+ Etats-Unis [Estimation conjointe]d
Casu et Girardone (2009) 5 pays 2000-2005 Lerner Couˆt IGH
europe´ense [DEA et SFA] [Causalite´ a` la Granger]
Coccorese et Pellecchia (2010) Italie 1992-2007 Lerner Couˆt QLH
[SFA] [Tobit & Logistique]
Turk Ariss (2010) 60 PED 1999-2005 Lerner et Couˆt et Profit QLH pour le couˆt
Lerner ajuste´ f [SFA] incertain pour le profit
[Tobit]
Fa¨re et al. (2011) Espagne 1992-2003 Lerner Couˆt [DEA] Non line´aire
[smoothing splines]
Koetter et al. (2011) Etats Unis 1986-2006 Lerner Couˆt et Profit IGH pour le couˆt
ajuste´f [SFA] QLH pour le profit
[DMC]c
aDFA : Distribution Free Analysis, DEA : Data Envelopment analysis et SFA : Stochastic frontier Analysis. Pour plus de de´tails
voir : Greene (2008)
bQLH : Quiet Life Hypothesis ; IGH : Information Generating Hypothesis, voir Section 2.1
cDMC : Doubles moindres carre´s
dLa me´thode suivie est celle de Uchida et Tsutsui (2005)
eFrance, Allemagne, Italie, Espagne et Royaume-Uni.
fL’indice de Lerner ajuste´ est issu de Koetter et al. (2011) et est pre´sente´ dans la suite de l’article
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fondes entre les pays qui sont peu prises en conside´ration 6. Rien n’assure que la relation
entre concurrence et efficience soit commune pour l’ensemble des PED. D’une part, les
syste`mes bancaires diffe`rent profonde´ments entre ces pays (part des banques, pre´sence
des banques e´trange`res, services fournis, cliente`les servies, etc.). D’autre part, l’environ-
nement e´conomique, social et institutionnel dans lequel e´volue les banques africaines n’a
que peu de rapport avec ceux auxquels sont confronte´s les banques sud-ame´ricaines, est-
europe´ennes ou asiatiques. Par exemple, les proble`mes lie´s a` l’acce`s a` l’information ou a`
la possibilite´ de diversifier la cliente`le sont plus prononce´s en ASS 7.
Compte tenu de la difficulte´ pour prendre en compte cette he´te´roge´ne´ite´, il est inte´-
ressant de concentrer l’analyse sur un groupe de PED homoge`nes. Cet article propose
de tester la relation pouvant exister entre la concurrence et l’efficience bancaire sur un
e´chantillon de pays africains. Les pays retenus sont ceux de l’UEMOA 8 qui non seulement
partagent un environnement e´conomique proche mais e´galement un cadre re´glementaire
bancaire commun. La me´thodologie retenue est celle de´veloppe´e par Koetter et al. (2011).
L’objectif n’est pas d’apporter des conclusions ge´ne´rales pour l’ensemble des PED mais
plutoˆt d’e´clairer le de´bat des be´ne´fices et les couˆts engendre´s par une intensification de la
concurrence bancaire en ASS. Cette question est cruciale en raison de la faible inclusion
financie`re qui pe´nalise le de´veloppement e´conomique africain.
3 Me´thodologie
La me´thodologie suivie dans cet article est la me´thode en deux e´tapes de´veloppe´e
par Koetter et al. (2011). La premie`re e´tape consiste a` estimer conjointement le niveau
d’efficience et de pouvoir de marche´ de chaque banque a` l’instant t. La seconde e´tape vise
6. Les diffe´rences entre les pays sont uniquement controˆle´s par le biais de l’introduction du PIB par teˆte
et une mesure de la protection des cre´anciers. Or, de nombreux autres facteurs comme la re´glementation
financie`re peuvent impacter a` la fois le pouvoir de marche´ et l’efficience.
7. En outre, d’un point de vue me´thodologique, les mesures de l’efficience et de l’indice de Lerner
posent un proble`me e´conome´trique. Pour un certain nombre de pays (africains notamment), les estima-
tions sont re´alise´es avec peu d’observations ce qui pose des proble`mes de convergence des estimations.
Certes un test de robustesse pre´sente les re´sultats avec une frontie`re globale mais il eut e´te´ plus logique
d’introduire des frontie`res re´gionales en raison des disparite´s fortes entre les pays de l’e´chantillon.
8. La Guine´e-Bissau est exclue en raison d’un manque de donne´es.
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a` analyser l’effet causal du pouvoir de marche´ sur l’efficience.
3.1 La mesure de l’efficience
Depuis les travaux pre´curseurs de Farrell (1957), les approches e´conome´triques de la
mesure de l’efficience se sont largement de´veloppe´es 9. Afin d’estimer l’efficience, l’ap-
proche des frontie`res stochastiques est adopte´e pour deux raisons : d’une part, cette
approche permet de prendre en conside´ration les chocs exoge`nes ; et, d’autre part, elle
est moins sensible aux points aberrants. Cette recherche se concentre sur l’estimation des
scores d’efficience-couˆt et d’efficience-profit 10.
L’efficience-couˆt permet d’e´valuer dans quelle mesure une banque est capable de pro-
duire un niveau donne´ d’output(s) a` un moindre couˆt. Le niveau d’efficience-couˆt est
de´rive´e de l’estimation d’une fonction couˆt total (Cit) ayant comme arguments le niveau
d’output(s) produits (yit), le prix des inputs (wit), un terme d’erreur (vit) et l’inefficience
(ui). La fonction de couˆt total est donc la suivante : Cit = C(yit, wit, ui, vit), avec i et t, la
banque i et l’anne´e t respectivement. La mesure de l’(in)efficience obtenue (ui) peut eˆtre
interpre´te´e comme un surcouˆt. Un score de 0.80 signifie que la banque pourrait produire
la meˆme quantite´ en re´duisant ses couˆts de 20%.
La mesure traditionnelle de l’efficience-profit se fonde sur une fonction de profit ayant
pour arguments le prix de l’output, des inputs et l’inefficience. Ne´anmoins, en raison
de la violation de l’hypothe`se de concurrence parfaite, il est difficile de conside´rer le
prix de l’output comme exoge`ne. Afin de contourner ce proble`me, l’efficience-profit est
estime´e graˆce a` l’approche de´veloppe´e par Humphrey et Pulley (1997) 11. Cette approche
suppose que le profit est, comme le couˆt, explique´ par le niveau d’output(s), le prix des
inputs, l’inefficience et un terme d’erreur. Le profit estime´ est donc de la forme suivante :
9. Les deux grandes approches existantes sont les approches dites non-parame´triques principalement
d’enveloppe (DEA) et les approches parame´triques principalement les me´thodes de frontie`res stochas-
tiques (SFA) (pour plus de de´tails, voir Greene (2008)).
10. L’utilisation d’une fonction de production pour les banques pose des proble`mes d’endoge´ne´ite´ non
re´solus de manie`re satisfaisante par la the´orie e´conome´trique.
11. Berger et Mester (1997) soulignent que d’autres arguments peuvent expliquer le choix de la me´thode
de Humphrey et Pulley (1997) comme la difficulte´ de mesurer la qualite´ des produits et le prix des outputs.
Ces raisons expliquent aussi le choix effectue´.
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Table 2 – Efficience-couˆt, efficience-revenu et efficience-profit
Mesures empiriques
Concepts the´oriques De´finition Efficience-couˆt Efficience-profit
Efficience-couˆt Capacite´ a` minimiser les couˆts
√ √
Efficience-revenu Capacite´ a` maximiser les revenus
√
piit = pi(yit, wit, ui, vit) Un score d’efficience-profit de 0.80 signifie que la banque aurait pu
faire un profit supe´rieur de 20% sans modifier les quantite´s d’inputs utilise´s, les quantite´s
d’outputs produits et la technologie.
Contrairement a` l’efficience-couˆt, qui se concentre uniquement sur le processus pro-
ductif, l’efficience-profit conside`re e´galement le coˆte´ revenu. Berger et Mester (1997) sou-
lignent que l’efficience-profit mesure non seulement la capacite´ a` minimiser les couˆts, mais
e´galement l’aptitude des firmes a` maximiser leur revenu (efficience-revenu). Le tableau 2
re´sume ces relations.
Dans le cadre de cette e´tude, l’approche de l’interme´diation 12 est adopte´e avec trois
inputs (wlit) : les de´poˆts bancaires (D), le travail (L) et le capital physique (K). L’output
est repre´sente´ par l’actif total (yit). Ce choix se justifie pour deux raisons : D’une part,
cela permet de comparer les re´sultats obtenus avec ceux la litte´rature existante qui utilise
cette approximation (Turk Ariss, 2010; Koetter et al., 2011). D’autre part, la principale
activite´ des banques ouest-africaines demeure l’interme´diation. Les cre´dits et les de´poˆts
repre´sentent pre`s de 80% du total de l’actif et du passif des banques 13. Les autres formes
d’activite´s (cre´dit-bail, affacturage) restent tre`s marginales. La frontie`re est repre´sente´e
par une fonction translogarithmique commune a` l’ensemble des banques de la zone. Une
tendance (t) est incluse afin de prendre en conside´ration les changements technologiques
12. L’autre approche utilise´e dans les e´tudes bancaires est celle de la production. Cette dernie`re suppose
que la banque utilise du capital physique et du travail pour produire des services. Cette approche ignore
la fonction d’interme´diation des banques et ne conside`re pas les de´poˆts comme un input dans le processus
de production bancaire.
13. Les coefficients de corre´lation entre ces trois variables sont compris entre 0.98 et 1. L’utilisation du
cre´dit en lieu et place de l’actif total n’induit que des changements marginaux dans les re´sultats obtenus
(re´sultats non reporte´s).
12
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γ3+lwitt+ vit − uit (1)
avec Xit =
Cit pour l’efficience couˆtpiit + θ pour l’efficience profit, θ > 0
L’inefficience est repre´sente´e par une loi semi-normale. Les scores d’efficience sont calcule´s
a` partir de la me´thode de´veloppe´e par Jondrow et al. (1982).
3.2 La mesure de la concurrence
Deux approximation de la concurrence ont e´te´ utilise´es dans la litte´rature : le niveau
de concentration d’une part, et l’indice de Lerner d’autre part. De nombreuses critiques
ont remis en cause l’e´valuation de la concurrence par les mesures de concentration 15.
Face a` ce constat, l’utilisation de l’indice de Lerner est devenue plus syste´matique. Cette
mesure a l’avantage de capter le pouvoir de marche´ de chaque firme. Il est suppose´ qu’une
firme soumise a` une forte pression concurrentielle sera incapable d’extraire une rente 16.
Cet indice mesure la diffe´rence entre le prix fixe´ par la firme (pit) et le couˆt marginal
pour produire ce bien (Cmit) rapporte´e au prix : Lit =
pit−Cmit
pit
. Le prix est construit
en utilisant l’approximation donne´e par le revenu moyen c’est-a`-dire en rapportant les
revenus annuels a` l’actif total de la banque au cours de l’anne´e (pˆit = RMit = Rit/yit).
Le couˆt marginal est obtenu a` partir de l’estimation d’une fonction de couˆt similaire a`
14. Les hypothe`ses usuelles de syme´trie sont impose´es. En outre, l’hypothe`se d’homoge´ne´ite´ est impose´e
dans le cas de la fonction de couˆt. L’ajout d’une constante (θ) dans le cas de la frontie`re profit permet
de prendre en compte l’ensemble des donne´es, le profit pouvant eˆtre ne´gatif.
15. Voir section 2.2. et Berger et al. (2004).
16. Cette relation entre pouvoir de marche´ et comportement concurrentiel n’est pas automatique.
L’approche des variations conjecturales enseigne que d’autres variables comme la part de marche´ et
l’e´lasticite´ de la demande peuvent impacter l’indice de Lerner. Ne´anmoins, cette analyse controˆle pour
la part de marche´ et suppose que l’e´lasticite´ prix de la demande est proche pour l’ensemble des banques
pre´sentes.
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Koetter et al. (2011) remettent en cause les e´tudes utilisant l’indice de Lerner. Ils
soulignent les proble`mes qu’impliquent de ne pas mesurer l’efficience et le pouvoir de
marche´ selon un meˆme mode`le structurel 17. Afin de combler cette lacune, Koetter et al.
(2011) ont de´veloppe´ une mesure ajuste´e de l’indice de Lerner. Partant de la de´finition
microe´conomique du profit et de l’approximation du prix par le revenu moyen, Koetter
et al. (2011) montrent qu’une e´valuation non biaise´e de l’indice de Lerner peut eˆtre














avec Rˆit le revenu total construit a` partir des pre´visions (purge´es de l’inefficience) du couˆt
total (Cˆit) et du profit (pˆiit). Afin d’obtenir les estimations du couˆt total et du profit hors
inefficience, les auteurs proposent d’estimer les frontie`res de couˆt et de profit selon une
me´thode SFA. A partir des coefficients obtenus, le couˆt et le profit (hors inefficience) sont
pre´dits. Le couˆt marginal (Cˆmit) est obtenu de la meˆme manie`re que pre´ce´demment a`
l’exception du fait que la fonction de couˆt est estime´e par une me´thode SFA 19.
Cette recherche propose d’estimer l’effet de la concurrence sur l’efficience en utilisant
l’indice de Lerner ajuste´. La pre´sentation de l’indice de Herfindahl-Hirschman (HHIj) et
de l’indice de Lerner (Lit) est e´galement propose´e afin de permettre la comparaison avec
les re´sultats obtenus.
17. La non-prise en compte de l’inefficience dans la mesure de l’indice de Lerner implique une sous-
estimation de ce dernier. De`s lors, la relation estime´e entre indice de Lerner et efficience est fallacieuse.
18. En partant du principe que le profit (piit) est la diffe´rence entre le revenu total (Rit) et le couˆt total
(Cit), alors le revenu total peut s’e´crire : Rit = piit + Cit
19. Il est utile de noter que le recours a` la me´thodologie de´veloppe´e par Koetter et al. (2011) ne permet
pas d’utiliser une approche en une e´tape (Battese et Coelli, 1995). Cette question est aborde´e dans la
section 6.
14
CERDI, Etudes et Documents 2012.02
3.3 Mode´lisation du lien entre concurrence et efficience
Afin d’appre´cier l’effet de la concurrence sur l’efficience, plusieurs re´gressions sont
utilise´es en suivant le mode`le ci-dessous :
Effit = α0 + α1Concit +
n∑
i=1
δiZit + µt + νj + ωit (4)
avec Effit les deux scores d’efficience (Couˆt et profit), Concit l’approximation de la
concurrence, Zit un vecteur de variables de controˆle propre a` la banque i l’anne´e t, et
des effets-fixes anne´es (µt) et pays (νj). Les indices i, j et t se re´fe`rent a` la banque i,
dans le pays j, l’anne´e t et ωit sont les bruits blancs. En raison de la censure des scores
d’efficience a` gauche (avec 0) et a` droite (1), Kumbhakar et Lovell (2003) proposent
d’utiliser un mode`le Tobit avec double censure (cf : Tableau 1). McDonald (2009) montre
que l’utilisation d’un mode`le Tobit donne des re´sultats similaires a` l’estimation d’un
mode`le line´aire s’il n’existe aucune observation pour lesquelles l’efficience est nulle ou
parfaite. Cette proprie´te´ e´tant ve´rifie´e l’approche line´aire est privile´gie´e 20.
L’utilisation d’une variable ge´ne´re´e comme variable explique´e de la seconde e´tape
impose l’ajustement des e´carts-ale´atoires (Pagan, 1984). Pour cette raison, les e´carts
ale´atoires sont ge´ne´re´s par une me´thode de ”bootstrapping” (avec 100 tirages ale´atoires).
Enfin Demsetz (1973) et Peltzman (1977) ont souligne´ la possibilite´ d’une causalite´
inverse. En outre, l’estimation selon un meˆme mode`le de la variable de´pendante et de
la variable d’inte´reˆt est une autre source potentielle d’endoge´ne´ite´. Par conse´quent, le
mode`le est estime´ par les Doubles Moindres Carre´s (DMC) en utilisant la mesure de la
concurrence retarde´e d’une pe´riode sous forme quadratique comme instruments. Des tests
de Durbin-Wu-Hausman permettent de juger de l’exoge´ne´ite´ de la variable d’inte´reˆt et
de la ne´cessite´ eventuelle de recourir a` l’instrumentation.
4 Donne´es
Les donne´es sont issues des bilans et comptes de re´sultats de chaque banque sur la
pe´riode 2002-2007 ainsi que de l’annuaire des banques produits par la Banque Centrale
20. Les re´sultats du mode`le Tobit sont pre´sente´s en Annexes. Ces re´sultats ne sont pas significativement
diffe´rents des re´sultats de la mode´lisation line´aire.
15
CERDI, Etudes et Documents 2012.02
des Etats de l’Afrique de l’Ouest (BCEAO) 21. L’e´chantillon se compose de l’ensemble des
banques de 7 pays de la zone (la Guine´e-Bissau est exclue). En outre, les observations
pour lesquelles le montant de l’actif total ou du prix des inputs est ne´gatif sont exclues.
L’e´chantillon final est compose´ de 93 banques soit 439 points d’observations (panel non
cylindre´). Toutes les donne´es mone´taires ont e´te´ corrige´es de l’inflation en utilisant l’indice
des prix a` la consommation.
Les mesures de l’efficience sont e´tablies a` l’aide de la me´thode pre´ce´demment explicite´e
(cf : Section 2.1) a` partir des donne´es d’output et du prix des inputs. L’output retenu
est l’actif total de la banque. Les inputs sont de trois types : travail (L), de´poˆts (D) et
capital physique (K). Le couˆt du travail (wLit) est approxime´ en rapportant les de´penses
de personnels sur le nombre d’employe´s. Le prix des de´poˆts (wFit ) est mesure´ en utilisant
le ratio des inte´reˆts verse´s aux de´posants par la banque sur les de´poˆts. Enfin, le couˆt du
capital (wKit ) est construit en rapportant les charges ope´rationnelles aux immobilisations
totales.
La relation entre la concurrence et l’efficience est appre´cie´e a` l’aide de l’e´quation 4. La
concurrence et l’efficience sont e´tablies a` l’aide des me´thodes pre´ce´demment explicite´es.
Une certain nombre de variables de controˆle pouvant affecter a` la fois la concurrence
et l’efficience sont introduites (cf : Maudos et De Guevara (2007); Turk Ariss (2010);
Coccorese et Pellecchia (2010) et Koetter et al. (2011)) :
– Taille : La taille est mesure´e par la part de marche´ de chaque banque i l’anne´e t sur
son marche´ national j. Les banques les plus grandes peuvent a` la fois disposer d’un
pouvoir de marche´ important tout en e´tant plus efficientes (Berger et Humphrey,
1997).
– Proprie´te´ : La proprie´te´ des banques (publique ou e´trange`re) est souvent avance´e
pour expliquer les divergences d’efficience (Berger, 2007). Afin de prendre en consi-
de´ration cette e´ventualite´, la part du capital de´tenu par l’Etat et la part du capital
de´tenu par des inte´reˆts e´trangers sont introduites comme variables de controˆle.
– Diversification de l’activite´ : La diversification des banques peut affecter les deux
variables d’inte´reˆts (Koetter et al., 2011). Une mesure de la diversification des pro-
duits fournis par la banque est e´tablie a` partir de la mesure propose´e par Laeven
21. Toutes ces donne´es sont disponibles en libre acce`s sur le site de la BCEAO : www.bceao.int.
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avec Rit le revenu total, R
i
it le revenu des inte´reˆts et R
hi
it les revenus hors inte´reˆts de
la banque i a` l’instant t. Cet indice est croissant avec le niveau de diversification.
– Extension ge´ographique : Hirtle (2007) a montre´ l’action joue´e par l’e´tendue du
re´seau bancaire sur les performances bancaires dans le cas ame´ricain. Or, il est
probable que la densite´ du re´seau bancaire ait un roˆle important dans l’explication
de l’efficience dans les pays en de´veloppement. Un re´seau e´tendu peut eˆtre le signe
d’une firme efficace qui e´tend son offre. Ne´anmoins, un re´seau diffus peut engen-
drer des proble`mes d’organisation impactant ne´gativement l’efficience. L’extension
ge´ographique est mesure´e a` partir du ratio du nombre de guichets sur l’actif total
(sous sa forme logarithmique).
– Profil de risque : Une des spe´cificite´s de l’activite´ bancaire est la gestion du risque.
Cette caracte´ristique rend difficile la mesure de l’efficience bancaire et l’e´tude de ces
de´terminants. Une plus grande prise de risque peut induire des couˆts et des revenus
plus e´leve´s. En raison de la difficulte´ de sa mesure, le risque est pris en compte par
trois approximations. Premie`rement, le ratio des provisions pour risques sur l’ac-
tif total est utilise´. Ce ratio est la conjonction de deux variables en l’occurrence les
proce´dures re´glementaires et le portefeuille d’actifs de la banque. Le cadre re´glemen-
taire e´tant commun pour l’ensemble des banques de la zone UEMOA, cette mesure
permet de capter en partie les choix d’investissements plus ou moins risque´s fait par
la banque. Deuxie`mement, la capitalisation (ensemble des fonds propres rapporte´s
a` l’actif total) permet de saisir l’activite´ plus ou moins intense de la banque. Plus
une banque aura une activite´ d’interme´diation importante, plus celle-ci sera expose´e
au risque de transformation et plus sa capitalisation sera faible. Ne´anmoins, la lec-
ture des re´sultats concernant cette variable est complexe en raison des informations
multiples capte´es par la capitalisation (Myers, 2001). Enfin, une mesure du risque
de liquidite´ est incorpore´e avec la liquidite´ des banques (ratio des cre´ances inter-
bancaires sur l’ensemble des cre´ances interbancaires et des cre´ances a` la cliente`le).
Le tableau 3 pre´sente les statistiques descriptives. Conforme´ment aux pre´dictions the´o-
17
CERDI, Etudes et Documents 2012.02
Table 3 – Statistiques descriptives
Variable Obs Moyenne Ecarts-type Min Max
Variables utilise´es pour l’estimation des frontie`res
Couˆt total 439 6250.602 6101.691 243 35688
Be´ne´fice avant impoˆts 439 1110.329 3151.409 -25672.24 15782.51
Actif total 439 86340.66 91212.16 2553.168 476739
Prix du travail 439 11.04217 6.324415 2.683411 60.8035
Prix des de´poˆts 439 .0221369 .0106219 .0004535 .0908228
Prix du capital physique 439 .9484396 .9436251 .0624083 8.553254
Variables utilise´es pour l’estimation de l’e´quation 4
HHIj 439 1627.124 390.6482 1053.587 2748.575
Lit 439 .0366374 .7450882 -11.59973 .5985395
LAit 439 .374207 .2475955 -2.560368 .9189299
Part de marche´ 439 9.193407 8.323567 .2151699 42.75578
Part capital e´tranger 439 .5845395 .3421512 0 1
Part capital public 439 .1568618 .2340729 0 1
Diversification 439 .5332949 .2072788 0 .9924295
Guichets 439 -9.245165 .7982882 -11.95291 -6.390911
Provisions pour risques 439 0.0055509 0.0084771 0 0.066803
Capitalisation 439 8.70e-06 .0000265 -.0000439 .0002475
Liquidite´ 439 .2829591 .168326 .0152111 .9846485
riques de Koetter et al. (2011) l’indice de Lerner ajuste´ est plus e´leve´ que l’indice de
Lerner.
5 Re´sultats
5.1 Estimations de l’inefficience
Les re´sultats des estimations des fonctions de couˆt et de profit (avec et sans ineffi-
cience) sont pre´sente´s en Annexe (Tableau 8). Les parame`tres σu, λ et σ
2 sont significa-
tivement diffe´rent de ze´ro a` la fois pour les fonctions de couˆt et de profit. Ces re´sultats
permettent de rejeter l’hypothe`se selon laquelle l’inefficience serait inexistante au sein
des banques de l’UEMOA (ui 6= 0 pour les deux spe´cifications). Les diffe´rentes variables
explicatives du couˆt et du profit ont le signe attendu et sont en ge´ne´ral significatives.
Les valeurs estime´es pour les fonctions de couˆt et de profit permettent de calculer
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les scores d’efficience (CostEFF et ProfitEFF ) pour chaque point d’observations. Ces
deux mesures s’ave`rent assez peu corre´le´es : (ρ = 0.18). Cette faible corre´lation s’explique
par l’absence de lien automatique entre l’efficience-couˆt et l’efficience-revenu (Berger et
Mester, 1997). En effet, rien n’assure que les banques qui minimisent les couˆts soient
e´galement celles qui maximisent leurs revenus.
Table 4 – Les niveaux d’efficience couˆt et profit des banques de l’UEMOA sur la pe´riode
2002-2007
Efficience Benin Burkina Coˆte d’Ivoire Mali Niger Se´ne´gal Togo UEMOA
- Couˆt .8586835 .8298443 .8116876 .8570569 .828835 .8785872 .7924951 .8381724
- Profit .7424278 .7889022 .7198952 .7596686 .7966006 .8180603 .7903678 .7701812
Le tableau 4 pre´sente les valeurs moyennes sur l’ensemble de la pe´riode pour chaque
pays et pour la zone UEMOA. Les valeurs moyennes pour l’ensemble des pays de l’UE-
MOA mettent en exergue une efficience profit plus faible ce qui est commun dans la
litte´rature. Le Se´ne´gal regroupe les banques les plus efficientes. La Coˆte d’Ivoire semble
en revanche re´unir des banques moins efficaces. Ces re´sultats sont conformes aux conclu-
sions de Kablan (2007) qui explique ces divergences par des diffe´rences d’environnement
e´conomique 22.
5.2 Relation entre la concurrence et l’efficience
Les coefficients de corre´lation des variables deux a` deux sont pre´sente´s en Annexes
(cf : tableau 7). L’indice de concentration (HHIj) est peu corre´le´ avec les scores d’ef-
ficience. L’indice de Lerner non-ajuste´ (Lit) ne semble eˆtre relie´ significativement qu’a`
l’efficience-couˆt contrairement a` l’indice de Lerner ajuste´ (LAit) qui est tre`s fortement
corre´le´ a` l’efficience-couˆt et un peu moins a` l’efficience-profit.
22. L’introduction de variables macroe´conomiques ou de muettes pays dans les e´quations de couˆt et
profit inhibe en grande partie les divergences nationales. La situation ivoirienne peut e´galement eˆtre
explique´e par les troubles politiques re´currents que connaˆıt ce pays depuis 2002.
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5.2.1 Relation entre la concurrence et l’efficience-couˆt
Le tableau 5 pre´sente les re´sultats des de´terminants de l’efficience-couˆt. A coˆte´ des
re´sultats des estimations en moindres carre´s ordinaires (MCO), les estimations en Doubles
Moindres Carre´s (DMC) sont pre´sente´es accompagne´es des tests permettant de juger de la
validite´ de l’instrumentation et les re´sultats de l’estimation de premie`re e´tape 23. Eu e´gard
aux re´sultats des tests d’exoge´ne´ite´, il est possible d’accepter l’hypothe`se d’exoge´ne´ite´ des
variables de concentration et de pouvoir de marche´. Par conse´quent, l’analyse se concentre
sur les estimations en MCO (colonnes [1], [3] et [5]).
L’indice de Lerner ajuste´ a un effet positif et significatif sur l’efficience-couˆt. Outre la
significativite´ statistique, l’effet e´conomique s’ave`re important : une hausse d’un e´cart-
type de l’indice de Lerner ajuste´ induit une augmentation de presque 5% de l’efficience-
couˆt 24. L’ajustement s’ave`re utile puisque l’effet de l’indice de Lerner est certes significatif
statistiquement mais plus faible e´conomiquement (une variation d’un e´cart-type induit
une augmentation de moins de 2% de l’efficience). En revanche, la concentration ne semble
pas avoir de roˆle sur l’efficience-couˆt contrairement aux re´sultats de Berger et Hannan
(1998). L’absence de significativite´ de la mesure de concentration s’explique sans doute
par la faible variabilite´ engendre´e par l’utilisation d’une variable commune pour toutes
les banques d’un meˆme pays a` la meˆme pe´riode d’autant que des muettes pays et anne´e
sont introduites. Ne´anmoins, il est possible pour ces variables de rejeter l’hypothe`se QLH
et d’accepter l’hypothe`se IGH ce qui rejoint les re´sultats de Koetter et al. (2011) pour les
Etats-Unis mais remet en cause ceux de Turk Ariss (2010) pour les PED.
Il est inte´ressant d’observer l’action des variables de controˆle sur l’efficience-couˆt. La
taille et la proprie´te´ ne semblent pas jouer un roˆle central dans l’explication de l’efficience-
couˆt. Ce re´sultat remet en question un certain nombre de travaux sugge´rant une action
centrale de la proprie´te´ dans l’explication des performances bancaires (Berger, 2007). Les
seules variables ayant un roˆle robuste sur l’efficience-couˆt sont les strate´gies de diversifi-
23. Les instruments sont la mesure de la variable suspecte´e d’endoge´ne´ite´ (Conct) retarde´e d’une
pe´riode sous forme quadratique. Il est utile de noter que la strate´gie d’instrumentation s’ave`re efficace
puisque les instruments sont a` la fois explicatifs (cf. Statistique de Cragg-McDonald) et exoge`nes (cf. le
test de Sur-identification de Sargan).
24. Les effets sont calcule´s sur la base des valeurs moyennes.
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Table 5 – La relation entre l’efficience couˆt et la concurrence
MCO DMC MCO DMC MCO DMC







Part de Marche´ 0.000189 0.000515 0.000120 0.000231 0.00107*** 0.00109***
(0.55) (1.26) (0.31) (0.51) (2.79) (3.38)
Part du Capital Etranger -0.0107 0.0147 -0.00782 0.0194 -0.00410 0.00630
(-1.09) (1.31) (-0.77) (1.50) (-0.52) (0.60)
Part du Capital Public 0.00870 0.0279* 0.00840 0.0306 0.00577 0.0133
(0.54) (1.65) (0.52) (1.47) (0.51) (0.89)
Diversification -0.0673*** -0.0689*** -0.0595*** -0.0708*** -0.0505*** -0.0631***
(-3.38) (-3.35) (-3.33) (-3.62) (-3.71) (-5.22)
Guichets -0.0229*** -0.0196*** -0.0221*** -0.0184*** -0.0157*** -0.0109***
(-4.68) (-3.80) (-4.49) (-4.06) (-4.43) (-3.44)
Capitalisation -109.5 42.19 130.8 73.79 -568.4** -1219.1***
(-0.47) (0.10) (0.54) (0.15) (-2.04) (-3.18)
Liquidite´ 0.0469* 0.0451 0.0606** 0.0704*** 0.0230 -0.0186
(1.77) (1.48) (2.45) (2.66) (0.93) (-0.75)
Provisions -0.798* -1.286*** -0.937** -1.407*** -0.561 -0.580
(-1.74) (-2.73) (-2.10) (-2.61) (-1.25) (-1.52)
Constante 0.603*** 0.626*** 0.657*** 0.701*** 0.637*** 0.691***
(6.80) (5.68) (12.31) (15.58) (16.97) (23.12)
Observations 439 355 439 344 439 344
R2 0.274 0.311 0.565
Instrumentation
Conct−1 -0.16969 0.25760*** 0.43570***
(-1.19) (5.19) (7.55)
(Conct−1)2 0.00022*** -0.00379 0.15127***
(8.03) (-0.87) (4.90)
Cragg-McDonald St. 317.8 212.9 67.79
Sargan Statistique (p-value) 0.246 0.531 0.799
Test Endoge´ne´ite´ (p-value) 0.7589 0.7156 0.2857
Notes : La variable de´pendante est l’efficience-couˆt. Les instruments sont les endoge`nes retarde´es d’une pe´riode sous
forme quadratique (les autres variables sont introduites dans l’e´quation d’insturmentation). Les e´quations incluent
des effets-fixes pays et anne´e (non reporte´s). Les e´carts ale´atoires sont ”bootstrappe´s” et les t-statistiques sont
indique´es entre parenthe`ses. *, ** et *** signalent les significativite´s a` 10%, 5% et 1% respectivement.
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cation des banques et d’extension ge´ographique. Ces variables sont en outre e´conomique-
ment significatives. Les banques proposant une gamme e´tendue de produits et ayant le
re´seau le plus dense semblent pre´senter des niveaux d’efficience-couˆt plus re´duits.
5.2.2 Relation entre la concurrence et l’efficience-profit
La strate´gie retenue pour expliquer l’effet de la concurrence sur l’efficience-profit est
similaire a` la pre´ce´dente. Il est utile de rappeler que contrairement a` l’efficience-couˆt,
l’efficience-profit prend en conside´ration la capacite´ a` maximiser les revenus. Les diver-
gences entre ces deux mesures s’expliquent par cet effet. La section pre´ce´dente a permis
de mettre en exergue l’effet ne´gatif de la concurrence sur l’efficience-couˆt. Le tableau 6
souligne l’absence d’effet de la concurrence sur l’efficience-profit pour les trois mesures
utilise´es.
Concernant les variables de controˆle, les conclusions sont proches de l’analyse pre´ce´-
dente a` deux exceptions pre`s. D’une part, la capitalisation a un effet ne´gatif sur l’efficience-
profit. Le changement de signe peut s’expliquer par la difficulte´ de comprendre ce que
recouvre la variable de capitalisation. Si cette mesure approxime la prise de risque, elle
peut eˆtre conside´re´e comme une mesure des proble`mes d’agence (Myers, 2001). Des re-
cherches plus approfondies devront eˆtre entreprises afin de mieux comprendre cette inde´-
termination empirique. D’autre part, la variable de diversification est non significative. En
revanche, l’effet significatif et ne´gatif de l’extension ge´ographique sur l’efficience s’ave`re
robuste et stable. Une politique de densification du re´seau pour une banque induit des
couˆts supple´mentaires et des risques importants en raison des couˆts fixes importants
(installation d’agences, recherche d’informations sur la cliente`le, . . .) et des e´ventuels pro-
ble`mes d’agence inhe´rents a` la distance. De`s lors, il n’est gue`re surprenant de voir un effet
ne´gatif de la densite´ du re´seau bancaire sur l’efficience.
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Table 6 – La relation entre la concurrence et l’efficience profit







Part de Marche´ -0.00121 -0.000766 -0.00123 -0.000612 -0.000999 -0.000267
(-1.42) (-0.72) (-1.51) (-0.64) (-1.15) (-0.26)
Part du Capital Etranger -0.0181 -0.00595 -0.0148 -0.0000981 -0.0165 -0.00441
(-0.76) (-0.23) (-0.63) (-0.00) (-0.68) (-0.13)
Part du Capital Public -0.0907** -0.0895* -0.0905** -0.0900* -0.0905** -0.0947*
(-2.09) (-1.82) (-2.08) (-1.68) (-2.09) (-1.70)
Diversification 0.0227 0.0277 0.0305 0.0334 0.0255 0.0405
(0.78) (0.74) (1.06) (0.89) (0.85) (0.98)
Guichets -0.0352*** -0.0370*** -0.0346*** -0.0355*** -0.0343*** -0.0340***
(-4.21) (-3.66) (-3.93) (-3.21) (-4.06) (-2.87)
Capitalisation 612.0** 1331.9** 855.1*** 1941.4*** 551.5** 1635.0*
(2.51) (2.55) (3.03) (3.49) (2.15) (1.66)
Liquidite´ -0.0593* -0.0961** -0.0444 -0.102** -0.0611* -0.132**
(-1.70) (-2.28) (-1.24) (-2.01) (-1.70) (-2.39)
Provisions -2.772** -3.840*** -2.910** -3.971*** -2.737** -3.754***
(-2.19) (-2.69) (-2.32) (-3.21) (-2.18) (-3.02)
Constante 0.356** 0.386* 0.478*** 0.450*** 0.474*** 0.436***
(2.00) (1.65) (5.52) (4.24) (5.43) (3.69)
Observations 434 350 434 339 434 339
R2 0.188 0.210 0.198 0.226 0.188 0.221
Instrumentation
Conct−1 -0.18839 0.26479*** 0.42444***
(-1.32) (5.13) (8.43)
(Conct−1)2 0.00022*** -0.00311 0.15612***
(7.42) (-0.69) (5.86)
Cragg-McDonald St. 315.4 220.2 75.15
Sargan Statistique (p-value) 0.581 0.0463 0.886
Test Endoge´ne´ite´ (p-value) 0.9652 0.0770 0.7624
Notes : La variable de´pendante est l’efficience-profit. Les instruments sont les endoge`nes retarde´es d’une pe´riode sous
forme quadratique (les autres variables sont introduites dans l’e´quation d’insturmentation). Les e´quations incluent
des effets-fixes pays et anne´e (non reporte´s). Les e´carts ale´atoires sont ”bootstrappe´s” et les t-statistiques sont
indique´es entre parenthe`ses. *, ** et *** signalent les significativite´s a` 10%, 5% et 1% respectivement.
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6 Tests de robustesse
Afin de tester la solidite´ des re´sultats une quatre se´ries de tests de robustesse a e´te´
utilise´e dont les re´sultats sont reporte´s en Annexes 25. Tout d’abord, une se´rie de tests
a consiste´ a` modifier les me´thodes d’estimations utilise´es pour e´tablir la relation entre
concurrence et efficience (cf. Eq 4). Ensuite, les re´sultats pouvant eˆtre guide´e par des
situations monopsoniques cette possibilite´ a e´te´ discute´e. En outre, la sensibilite´ des re´-
sultats a` la me´thodologie employe´e pour e´valuer l’efficience a e´te´ inspecte´e. Enfin, en
raison des critiques inhe´rentes aux me´thodologie en deux e´tapes, une approche en une
e´tape a` la Battese et Coelli (1995) a e´te´ utilise´e. Les re´sultats s’ave`rent tre`s robustes tant
pour les re´sultats principaux (effet de la concurrence) que pour les re´sultats secondaires
(effet du re´seau bancaire et absence d’effet de la proprie´te´ e´trange`re).
Une premie`re source de critique peut provenir des me´thodes d’estimations retenues.
Tout d’abord, Turk Ariss (2010) et Fa¨re et al. (2011) soulignent la possibilite´ de relations
non-line´aires entre la concurrence et l’efficience. Afin de tester cette possibilite´ les mesures
de concurrence sont introduites sous forme quadratique sans changements notoires (Ta-
bleau 9, colonnes [1]). Ensuite, les re´gressions line´aires peuvent eˆtre inadapte´es en raison
de la censure des scores d’efficience entre 0 et 1. Cependant, l’utilisation de me´thodes
Tobit ([2]) et de re´gressions logistiques ([3]) ne changent pas les re´sultats de manie`re
significative. En outre, l’introduction d’effets-fixes banques afin de controˆler pour les fac-
teurs fixes inobservables n’a aucune incidence sur les re´sultats obtenus ([4]). Enfin, les
re´sultats peuvent eˆtre induits par l’existence de points aberrants. Afin de traiter ce pro-
ble`me potentiel, des re´gressions quantiles ont e´te´ utilise´es sans changements notoires ([5]).
Une hypothe`se fondamentale pose´e pour tester la relation entre le pouvoir de marche´
et l’efficience est l’exoge´ne´ite´ des prix des inputs. En situation de monopsone sur l’un des
inputs, les banques les plus puissantes peuvent re´duire leurs couˆts de production. Dans
ce cas, la relation entre efficience et pouvoir de marche´ est guide´e par l’exercice de ce
25. Seuls les re´sultats concernant la spe´cification avec l’indice de Lerner ajuste´ sont discute´s. D’autres
tests ont e´te´ mis en oeuvre sans eˆtre reporte´s en raison de la concordance avec les re´sultats (utilisation
des preˆts a` la place des actifs totaux.).
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monospone. Il convient par conse´quent de controˆler pour la sensibilite´ des re´sultats a`
cette possibilite´. Sur les trois inputs utilise´s, le plus sensible au pouvoir de marche´ est
sans doute les de´poˆts bancaires. En effet, la concurrence a` laquelle font face les banques
pour l’obtention des deux autres inputs de´passe le cadre purement bancaire et re´duit
les possibilite´s de situations monopsoniques. Afin de tester la robustesse des re´sultats a`
cette possibilite´, la proce´dure propose´e par Maudos et De Guevara (2007) est mise en
oeuvre. Le pouvoir de marche´ est calcule´ en excluant les de´poˆts comme inputs et comme
composante du couˆt total. Ce changement ne change pas les re´sultats (colonnes [6]) 26.
Une se´rie de tests de robustesse concerne la me´thode de l’estimation de l’efficience.
Dans ce cadre d’analyse, deux series de tests sont mis en oeuvre. Tout d’abord, toujours
en utilisant une me´thode de fontie`res stochastiques a` la Aigner et al. (1977) et Meeusen
et van Den Broeck (1977), le mode`le de base est ame´nage´. La loi de distribution repre´sen-
tant l’inefficience a e´te´ modifie´e en utilisant une loi exponentielle et une loi semi-normale
sans que cela ne change les re´sultats significativement (re´sultats non reporte´s).
Ensuite une autre critique possible tient a` l’utilisation de l’actif total comme unique out-
put 27. Pour prendre en conside´ration cette possibilite´, l’e´quation 1 a e´te´ ame´nage´e en
utilisant non plus un output mais quatre outputs : cre´dits interbancaires, cre´dits a` la
cliente`le, autres actifs re´mune´rateurs et de´poˆts. Les re´sultats soulignent un effet toujours
positif de la concurrence sur l’efficience-couˆt (cf. Tableau 10, colonnes [1]).
Enfin il est utile de voir si les re´sultats sont robustes a` la prise en compte de la dimension
panel de la base de donne´es. Les me´thodes estime´es pre´ce´demment ont ne´glige´ cet aspect
en raison de la faible profondeur temporelle. L’objectif de ces mode`les de panel est de
mieux prendre en conside´ration l’he´te´roge´ne´ite´ individuelle (Greene, 2005, 2008). Il existe
de nombreuses me´thodes possibles en fonction de la mode´lisation de l’he´te´roge´ne´ite´ (Ef-
fets fixes Vs. Effets ale´atoires ; Prise en compte ou non de la variation dans le temps).
La mode´lisation retenue est le ”True fixed effect model” de´veloppe´e par Greene (2005) 28.
26. Le test a e´te´ effectue´ en utilisant les mesures de l’efficience avec les trois imputs. Sa substitution par
une mesure de l’efficience-couˆt et de l’efficience-profit avec duex inputs donne des re´sultats tre`s proches
(non reporte´s).
27. L’actif total a e´te´ remplace´ par les preˆts sans changements notoires (re´sultats non reporte´s).
28. Les re´sultats du mode`le de Battese et Coelli (1992) tendent a` souligner l’absence d’e´volution de
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L’utilisation de ce mode`le est sujette a` caution en raison de la faible profondeur tem-
porelle qui peut induire une non-convergence des estimations. Les re´sultats confirment
ne´anmoins les re´sultats ante´rieurs.
Enfin le proble`me de la correction propose´e par Koetter et al. (2011) est l’utilisation
d’une approche en deux e´tapes, qui peut eˆtre potentiellement biaise´e (Wang et Schmidt,
2002). Bien que ce biais est moins important que le proble`me souleve´ par Koetter et al.
(2011), il est utile de tester la robustesse des re´sultats en utilisant une me´thode en une
e´tape. La me´thodologie de´veloppe´e par Battese et Coelli (1995) est utilise´e. Cette me´thode
consiste a` introduire directement les variables comme de´terminants de la moyenne de
l’inefficience (celle-ci e´tant repre´sente´e par un loi semi-normale) 29. Il ressort clairement
de l’analyse le roˆle positif du pouvoir de marche´ sur l’efficience-couˆt 30. Les re´sultats de
la mise en oeuvre du mode`le de Battese et Coelli (1995) soulignent un effet positif du
pouvoir de marche´ sur l’efficience-couˆt et l’efficience-profit.
7 Discussion
A l’image des conclusions de Koetter et al. (2011), les re´sultats sugge`rent un effet
positif du pouvoir de marche´ sur l’efficience-couˆt alors que son effet sur l’efficience-profit
est moins clair. La diffe´rence entre les deux approches tient a` la prise en compte de l’ob-
jectif de maximisation du revenu dans la seconde approche (cf. Tableau 2). Le pouvoir
de marche´ induit une plus faible maximisation du revenu ce qui explique l’inhibation
de l’effet positif induit par une meilleure information. Ce constat peut sembler contre-
intuitif en raison de la possibilite´ pour les banques ayant un pouvoir de marche´ de fixer
des taux d’inte´reˆt plus e´leve´s. Ne´anmoins, une explication peut eˆtre avance´e dans le cas
des banques africaines.
l’efficience dans le temps.
29. Pour plus de de´tails, voir Battese et Coelli (1995); Kumbhakar et Lovell (2003). Pour re´aliser ces
estimations, la mesure de concurrence introduite est l’indice de Lerner ajuste´ calcule´e pour l’estimation
du mode`le de base.
30. Lors de la lecture des re´sultats, un signe positif signifie que la variable augmente l’inefficience.
26
CERDI, Etudes et Documents 2012.02
Si la plupart des e´tudes reconnaissent que les banques africaines produisent essentiel-
lement des preˆts, ceux-ci peuvent prendre des formes multiples en fonction des clients, de
la maturite´ ou des risques engage´s. Il est possible de distinguer deux types de preˆts en
ASS. D’une part, la plus grande partie des capitaux est alloue´e a` des secteurs et acteurs
peu rentables et peu risque´s. Il s’agit des preˆts au secteur public, aux grandes entreprises
(surtout e´trange`res), aux entreprises lie´es au commerce ou au tourisme 31. Les taux d’in-
te´reˆt charge´s sont faibles en raison d’un risque limite´ mais e´galement d’une productivite´
marginale du capital faible. D’autre part, la majorite´ des acteurs e´conomiques ont un ac-
ce`s limite´ aux cre´dits bancaires. Il s’agit des petites et moyennes entreprises, des secteurs
d’activite´s comme l’agriculture ou les activite´s industrielles (non extractives). Ces acteurs
font face a` des taux d’inte´reˆts e´leve´s en raison d’un risque de de´faut plus important et
d’une productivite´ marginale plus e´leve´e. Meˆme en controˆlant pour les risques 32, le taux
d’inte´reˆt des preˆts suˆrs est plus faible que pour les preˆts risque´s en raison des diffe´rences
de productivite´ marginale.
Les banques sont libres de choisir l’allocation entre ces deux secteurs. Or, les banques dis-
posant d’un certain pouvoir de marche´ peuvent ne pas eˆtre incite´es a` atteindre la frange
risque´e de la cliente`le. En raison de la taille limite´e et du couˆt d’entre´e sur ce marche´, il
peut eˆtre plus rationnel de concentrer uniquement les preˆts sur les agents les plus surs.
Or, ce choix d’allocation de portefeuille ne maximise pas le revenu si le revenu espe´re´ sur
les agents risque´s est supe´rieur au revenu certain tire´ des preˆts aux agents non risque´s.
En revanche, les banques qui ne disposent pas de marge de manoeuvre aise´ sont oblige´es
de diversifier leur choix de cliente`le. Cette strate´gie, si elle induit des couˆts plus e´leve´s,
permet e´galement de tirer des revenus totaux plus importants. De plus amples recherches
dans cette direction devront eˆtre entreprises afin de mieux comprendre les tenants et
aboutissants de ces diverses strate´gies.
31. Il s’agit e´galement des preˆts dont la maturite´ est courte.
32. Des approximations pour la prise de risque ont e´te´ introduites dans la spe´cification empirique afin
de purger cet effet.
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8 Conclusion
Le paysage bancaire africain connaˆıt une profonde mutation comme l’atteste l’arrive´e
de nouveaux acteurs. Une meilleure compre´hension des effets de ces changements s’ave`re
indispensable afin de maˆıtriser et d’accompagner ces transitions (cre´ation de groupes
financiers africains, intensification de la concurrence, . . .). Une large litte´rature e´tudie les
effets de la concurrence bancaire mais reste cantonne´e aux pays de´veloppe´s ou e´mergents.
Cette e´tude propose d’e´tudier l’effet de la concurrence bancaire sur l’efficience des
banques en Afrique. La concurrence est souvent conside´re´e comme be´ne´fique dans la
plupart des secteurs d’activite´s. Ne´anmoins, la spe´cificite´ du secteur financier et le roˆle
central de l’information remettent en question cette relation. Le pouvoir de marche´ est un
moyen de produire de l’information et d’en tirer des be´ne´fices. Ce proble`me est encore plus
bruˆlant dans le cas des pays africains affecte´s par une opacite´ informationnelle importante.
Cette recherche propose de tester l’effet de la concurrence sur l’efficience bancaire dans
le cas des pays africains en e´tudiant le cas des pays de l’UEMOA. Une base de donne´es
est construite a` partir des donne´es pour l’ensemble des banques de la zone sur la pe´riode
2002-2007. La me´thodologie suivie est celle de´veloppe´e re´cemment par Koetter et al.
(2011).
Les re´sultats soulignent l’effet positif du pouvoir de marche´ sur l’efficience-couˆt alors
que son effet sur l’efficience-profit est non significatif. La the´orie e´conomique explique cet
effet sur l’efficience-couˆt par une capacite´ de produire de l’information pour les banques
disposant d’un pouvoir de marche´. Ne´anmoins, la dissipation de cet effet be´ne´fique n’est
pas explique´e par la litte´rature. Cet article propose une voie pour comprendre cet effet
dans le cas des syste`mes bancaires africains. L’intuition est la suivante : les banques
disposant d’un certain pouvoir de marche´ sont peu enclines a` e´tendre leur offre de services
a` de nouveaux clients plus rentables pour diverses raisons (couˆt d’entre´e, taille limite´e,
etc.). De`s lors, le revenu n’est pas maximise´ ce qui re´duit le profit. Cette voie de recherche
me´rite de plus amples de´veloppements notamment d’un point de vue the´orique.
Un re´sultat secondaire mais ne´anmoins inte´ressant de cette recherche est l’effet ne´gatif
du re´seau bancaire sur l’efficience alors que la proprie´te´ ne semble avoir aucun effet.
En termes de politiques e´conomiques, cette recherche souligne les effets potentielle-
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ment ne´fastes de la concurrence bancaire. Une intensification de cette concurrence peut
induire des couˆts supple´mentaires en re´duisant l’acce`s et l’investissement dans la recherche
d’information. Les politiques de concurrence doivent eˆtre couple´es avec des actions qui
permettent de favoriser la diffusion et la distribution de l’information.
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Annexes
Table 7 – Coefficients de corre´lation
CostEFF ProfitEFF HHIj Lit L
A




HHIj 0.0722 0.0655 1.0000
Lit 0.1828* 0.0280 -0.0520 1.0000
LAit 0.5687* 0.1663* 0.2942* -0.0088 1.0000
Part de Marche´ 0.0175 -0.0794 0.2713* 0.2026* -0.1369* 1.0000
Part du capital e´tr. 0.0539 0.0968 0.0117 -0.0792 0.0243 -0.1145 1.0000
Part du capital public -0.0877 -0.1794* 0.0695 0.0879 -0.0204 0.1615* -0.5957*
Capitalisation -0.0484 0.1076 0.1542 -0.4799* 0.3794* -0.2762* -0.0252
Liquidite´ 0.1225 0.0781 0.2800* -0.3449* 0.3134* -0.1110* 0.1259*
Diversification -0.2593* -0.0592 -0.0627 -0.0992 -0.1101 0.0268 -0.0663
Provisions -0.1407* -0.2154* 0.0946 0.0930 -0.1054 0.1951* -0.0116
Guichets -0.2645* -0.1038 0.1748* -0.1470* 0.0555 -0.0707 -0.2306*
Part du capital Capitalisation Liquidite´ Diversification Provisions Guichets
public
Part du capital public 1.0000
Capitalisation -0.0283 1.0000
Liquidite´ -0.1481* 0.4720* 1.0000
Diversification 0.0842 -0.0139 0.0951 1.0000
Provisions 0.1917* -0.0887 -0.0385 0.1593* 1.0000
Guichets 0.1662* 0.2852* 0.0504 0.1243 -0.0039 1.0000
Note : * signale la significativite´ a` 5%.
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Table 8 – Estimations des fonctions de couˆt et de profit
Couˆt Profit
MCO Frontie`re MCO Frontie`re
(lnyit) 0.432** 0.522*** -1.660*** -1.723***
(2.54) (3.17) (-4.45) (-8.17)
(lnyit)
2 0.0430*** 0.0381*** 0.0782*** 0.0787***
(5.96) (5.26) (4.25) (8.69)
(lnwLit) 2.838*** 2.794*** 1.431** 0.958*
(10.06) (10.03) (2.52) (1.80)
(lnwFit) -0.380 -0.304 0.473 0.434
(-1.50) (-1.25) (1.09) (1.09)
(lnwKit ) -1.458*** -1.490*** -0.744* -0.345
(-8.28) (-8.66) (-1.95) (-1.24)
(lnyit)(lnw
L
it) -0.120*** -0.117*** -0.0735 -0.0313
(-6.51) (-6.36) (-1.60) (-0.73)
(lnyit)(lnw
F
it) 0.0550*** 0.0504*** -0.0883** -0.0824***
(3.67) (3.51) (-2.61) (-3.34)
(lnyit)(lnw
K
it ) 0.0649*** 0.0669*** 0.0452* 0.0372*
(4.32) (4.50) (1.80) (1.81)
(lnwLit)
2 -0.218*** -0.216*** -0.0556 -0.0712
(-9.19) (-9.28) (-1.10) (-1.19)
(lnwLit)(lnw
F
it) 0.0750*** 0.0722*** 0.113* 0.0896
(4.06) (3.96) (1.70) (1.28)
(lnwLit)(lnw
K
it ) 0.143*** 0.144*** 0.0819 0.0108
(11.42) (12.17) (1.08) (0.18)
(lnwFit)(lnw
K
it ) -0.113*** -0.114*** -0.0317 0.0110
(-9.87) (-10.10) (-0.64) (0.32)
(lnwFit)
2 0.0379*** 0.0416*** -0.0143 -0.0196
(2.59) (2.97) (-0.71) (-0.90)
(lnwKit )
2 -0.0300** -0.0305** -0.0479* -0.0147
(-2.13) (-2.24) (-1.76) (-0.71)
t 0.155* 0.161* -0.160 -0.152
(1.80) (1.94) (-1.29) (-1.49)
(lnyit)t -0.0118** -0.0115** 0.00867 0.0109
(-2.03) (-2.05) (0.98) (1.58)
(lnwLit)t 0.0179 0.0109 -0.0311 -0.0231
(1.07) (0.65) (-1.57) (-1.08)
(lnwFit)t 0.0159 0.0143 -0.0285** -0.0199
(1.28) (1.21) (-2.14) (-1.25)
(lnwKit )t -0.0148 -0.0131 0.00845 0.0102
(-1.54) (-1.38) (0.64) (0.87)
t2 0.00161 0.00205 0.00254 0.000135
(0.38) (0.50) (0.45) (0.03)
Constante -2.916** -3.442*** 15.66*** 16.62***







Obs. 439 439 434 434
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Table 10 – Tests de robustesse 2 : Mode´lisation de l’inefficience
Efficience-couˆt Efficience-profit
[1] [2] [3] [1] [2] [3]
LAit 0.177*** 0.143** -0.803*** 0.0684 0.0221 -2.903**
(2.81) (2.00) (-22.89) (1.63) (0.44) (-2.26)
Part Marche´ 0.00102** 0.00229*** -0.00204 -0.00144* 0.00111 0.179**
(2.51) (2.97) (-1.30) (-1.65) (1.01) (2.31)
Part Etr. 0.0109 -0.00768 -0.00387 -0.0140 -0.0184 0.127
(1.05) (-0.36) (-0.18) (-0.61) (-0.67) (0.08)
Part Pub. -0.00336 -0.00930 -0.0653* -0.0919** -0.230*** 4.900**
(-0.22) (-0.30) (-1.93) (-2.10) (-4.00) (2.12)
Diversification -0.0660*** 0.00455 0.0958*** 0.0414 -0.0185 -0.726
(-4.00) (0.16) (2.75) (1.41) (-0.53) (-0.34)
Guichets -0.00783* -0.00778 0.0381*** -0.0312*** -0.0107 1.424**
(-1.77) (-1.09) (3.78) (-3.24) (-1.01) (2.07)
Capitalisation -480.8 -488.1 2009.8*** -21.78 687.9** 543.9
(-1.36) (-1.25) (5.05) (-0.08) (2.01) (.)
Liquidite´ -0.0525** 0.0492 -0.137*** -0.0354 -0.0340 -2.916
(-2.09) (1.21) (-3.05) (-0.82) (-0.69) (-0.82)
Provisions -0.596 0.523 1.153 -2.603** -3.721*** 13.39
(-1.42) (1.06) (1.58) (-1.98) (-2.76) (.)
Constante 0.748*** 0.719*** 1.122 0.485*** 0.780*** 5.810
(16.89) (10.55) (0.01) (4.92) (6.79) (1.21)
Observations 439 439 439 434 434 434
Notes : [1] Inclusion de plusieurs outputs ; [2] Mode`le de ”True fixed effects” de Greene (2005) ; [3]
Proce´dure en une e´tape (Battese et Coelli, 1995). Toutes les re´gressions incluent des effets-fixes anne´e et
pays. Les e´carts ale´atoires sont ”bootstrappe´s” et les t-statistiques sont indique´es entre parenthe`ses pour
[1] et [2]. Pour [3], les re´sultats reporte´s sont les coefficients associe´s aux facteurs impactant la moyenne
(La lecture est inverse´e : Un signe positif souligne que la variable a un effet positif sur l’inefficience). *,
** et *** signalent les significativite´s a` 10%, 5% et 1% respectivement.
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